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JUSTIFICATIVA DE PRECO

' : art. 74, inciso V, da Lei 14.133/2021

Versa a presente justificativa sobre proposta de LOCACAO DE IMOVEL PARA O
FUNCIONAMENTO DA SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO, NA CIDADE DE PORTO
MURTINHO -MS.

Os pracos praticados por executores diversos nem sempre servirdo de “parametro dei
mercado” pa@;jgstificar o preco da cor‘lt;_ratagéo. £ nessa andlise que se situam as'
contratacdes diretas fundarﬁentadas em irfe)gigibilidade de_licitacéo. A inviabilidade de
combet.céo que legitima a contratagdo direta via inexigibilidade, decorre de um de dois
fatores: {i)oua Admnmstragao esta diante de fornecedor/executor exclusivo da solugdo; ou
(n) a ceope|to de existir ma|s de um possavel prestador, nao é posswel definir critérios

objetivce de comparagdes julgamento ~ o que conflgura o objeto singular”.

Se n3o0 ha outro fornecedor da solugéo justificadamente eleita, é necessario avaliar 0s
precos. ctualmente praticados por este mesmo agente de mercado para outros entes

1

publicos ou privados contratantes.

De igaal maneira, se a despeito de existir’:mais de um técnico profissionaI-especia,lizado,?
ndo é possivel Hefim‘r critérios objetivos dé comparagéio e julgamento entre. propostas,’
sendo uma motivadamente eleita como a méis édequada‘é Administ:ragéo, entdo, é preciso
sopesar: 0s precos que este prestador de‘. Servico, contemporaneamente,, pratica . para
éontra'tantes div'érsos, em solucdes semelhantes.

T '

Tarto num caso, como no outro, seja em razio de exclusividade, seja em fungéo daA

smguiarrdade do objeto, o levantamento de pregos, para Justlflcar o 'valor da contrata;ao

regra garal parte de outros aJustes celebrados pelos proprlos fornecedores

De acordo cdm o Informativo de Licitagdes e Contratos n. 361, o TCU fez uma

analise de caso concreto: ' i
- . - . 1

.-“2. A justificativa de prego em contratagéio de;orreqte de.inexigibilidadede
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licitagdo (art. 26, pardgrafo éﬁiq:o, inciso Ill, da Lei 8.666/1993) pode ser feita
mediante a comparagdo do‘ valor ofertado com aqueles praticados pelo
. contratado junto a outros entes piblicos ou privados, em avencas
envolvendo o mesmo objeto ou objeto similar. |
Dentincias oferecidas ao TCU apontaram possiveis irregularidades em
contratagdes diretas de consultorias técnicas éspecia/izadas, sob o
fundamento da inexigibilidade de licitagdo (art. 25, inciso i, da Lei
8.666/1993), firmadas pela Empresa Brasileira de ;Correios e Telégrafos
-(ECT). Entre os pontos disc‘q_tiqc;s‘ nos aqtos,. mereceram. destaques a
dvaliagﬁo quanto & presenca %simulténea dos requisitos de natureza singular =~
do objeto e notdria- especializagﬁo do contratado, que levaram a
inviabilidade de competr;ao e ajustificativa dos pregos praticados. No que
dlZ respeito aos pregos contratados, o relator assmalou em seu voto,
prehmmarmente, a ”dlf:culdade de justificar o prego nos casos de
mex:glblhdade a luz de propostas de outros fomecedores ou prestadores,
razdo pela qual foi nascendo o entendlmento de que a razoab:hdade do
pre;o podena ser venflcada em fun;ao da atlwdac!ie antenor do propno
partlcular contratado (nessalmha, item 9.1.3 do Acordao 819/2005-TCU-
Plenano ”. Segundo ele, essa linha de rac:oc:md ”vem evolumdo no seio da
Admlmstra;:ao Pubhca (wde Portarla-AGU 572/2011} e sendo convalldada
pelo Tnbunal como nos Acordaos 1. 565/2015 2. 616/2015 e 2 931/2016
todos do Plenano" Acerca do caso concreto, o relator assmalou que a EC T
consegulu demonstrar a adequagao dos pregos pactuados Ievando em conta
os valores pratlcados, pelas empresas con tratadas, em outras aven;:as por,
elas mantldas, restando, po:s, "demonstrada a equ:valencm dos valores!
cobrados da Admm:stra;ao com os valores pratlcados pelas contratadas
em outros ajustes contemplando 0 mesmo ob;eto ou objeto s:mllar
concluiu: ”Com isso em mente, enfattzo que a nlxst:f:catlva dos pre;os

contratados observou o art 26 paragrafo umco, mcrso m da Le:

8 666/1993 e segum o




