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"2. A justificativa de pre$o em contrgtagao decorrente de inexigibilidadede

De igjal maneira, se a despeito de existir mais de um tecnico profissional-especia.lizado,: 

nao e possivel definir criterios objetivos de comparagao e julgamento entre propostas, 

sendo uma motivadamente eleita como a mais adequada a Administracao, entao, e preciso 

sopesar os pregos que este prestador de servigo, contemporaneamente, pratica.para 

contratantes diversos, em soluQoes semelhantes.

Se nao ha outro fornecedor da solugao justificadamente eleita, e necessario avaliar os 

pretjos Eitualmente praticados por este mesmo agente de mercado para outros entes 

publicos ou privados contratantes.

Tarto num caso, como no outro, seja em razao de exclusividade, seja em fungao da 

singularidade do objeto, o levahtamento de pregos, para justificar d valor da contratagao, 

regra geral parte de outros ajustes celebrados pelos proprios fornecedores.

De eicordo com o Informative de Licita^des e Contratos n. 361, o TCU fez uma 

analise de caso concrete: 1

JUSTIFICATIVA DE PRE^O 

art. 74, inciso V, da Lei 14.133/2021

\ •

Os pre;os praticados por executores diversos nem sempre servirao de "parametro de, 

mercado" para Justificar o pre?o da contratagao. E nessa analise que se situam as 

contrata^oes diretas fundamentadas em iriexigibilidade de licita?ao. A inviabilidade de 

competicao, que legitima a contratagao direta via inexigibilidade, decorre de um de dois 

fatores: (i) ou a Administra^ao esta diante defornecedor/executor exclusive da solu^ao; ou 

(ii) a cespeito de existir mais de um possivel prestador, nao e possivel definir criterios 

objetivos de compara^oes julgamento-o que configura o "objeto singular".
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licita$ao (art. 26, pardgrafo unico, inciso III, da Lei8.666/1993) pode serfeita 

mediante a comparagao do valor ofertado com aqueles praticados pelo 

contratado junto a outros entes publicos ou privados, em aven$as 

envolvendo o mesmo objeto ou objeto similar.

PORTO MURTINHO - MS

Denuncias oferecidas ao TCU apontaram possiveis irregularidades em 

contratagoes diretas de consultorias tecnicos especializadas, sob o 

fundamento da inexigibiliddde de licitagao (art. 25, inciso II, da Lei 

8.666/1993), firmadas pela Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos 

-(ECT). Entre os pontos discutidos nos autos, mereceram destaques a 

avaliagao quanto a presence simultanea dos requisites de natureza singular 

do objeto e notoria especializagao do contratado, que levaram a 

inviabilidade de competigao, e a justificativa dos pre^os praticados. No que 

diz respeito aos pregos contratados, o relator assinalou em seu voto, 

preliminarmente, a "dificuldade de justificar o prefo nos casos de. 

inexigibilidade a luz de propostas de outros fornecedores ou prestadores, 

razao pela qua! foi nascendo o entendimento de que a razoabilidade do 

prego poderia ser verificada em fun$ao da atividade anterior do proprio 

particular contratado (nessalinha, item 9.1.3 do Acordao 819/2005-TCU- 

Plenarioj". Segundo ele, essa linha de raciocinio "vem evoluindo no seioda 

Administrafao Publica (vide Portaria-AGU 572/2011) e sendo convalidada 

pelo Tribunal, como nos Acorddos i.565/2015, 2.616/2015 e 2.931/2016, 

todos do Plendrio". Acerca do caso concrete, o relator assinalou que a ECT 

conseguiu demonstrar a adequagao dos pre$os pactuados levando em conta 

os vaiores praticados, pelas empresas contratados, em outras avenfas porl 

elas mantidas, restando, pdis, "demonstrada a equivalencia dos vaiores' 

cobrados da Administragao com os vaiores praticados pelas contratados 

em outros ajustes contemplando o mesmo objeto, ou objeto similar . E 

concluiu: "Com isso em mente, enfatizo que a justificativa dos pre^os 

contratados observou o art. 26, pardgrafo unico, inciso III, da Lei 

8.666/1993 e seguiu a


